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PERCEPCIJA NASILJA PREKO 
INTERNETA IZ PERSPEKTIVE 
UČENIKA I NASTAVNIKA
SAŽETAK
Percepcija nasilja preko interneta proučavana je ili iz 
perspektive učenika ili iz perspektive nastavnika. Konteksti koji 
su određivali ta dva smjera istraživanja bili su znatno različiti – 
učenička perspektiva je razmatrana radi određivanja ključnih 
dijelova definicije ovog nasilja ili je praćena perspektiva djece i 
mladih različitog statusa uključenosti u nasilje preko interneta. 
Nastavnička perspektiva razmatrana je u kontekstu njihove 
osviještenosti i procjene potreba za dodatnom edukacijom. Ovim 
se radom željelo usporediti percepciju nastavnika i učenika te 
usporediti percepciju učenika različite uključenosti u nasilje preko 
interneta. Nastavnici i učenici procjenjivali su težinu pojedinih 
nasilnih ponašanja preko interneta. U istraživanju je sudjelovalo 
1 133 osnovnoškolskih i srednjoškolskih učenika (50,6% učenica) 
i 334 nastavnika (80,9% ženskih). Pokazalo se da nastavnici sva 
praćena ponašanja procjenjuju težim nego što ih procjenjuju 
učenici. Skupine različite uključenosti u nasilje razlikuju se na 12 
od 23 praćena ponašanja na način da neuključeni praćena po-
našanja procjenjuju težim nego počinitelji i/ili počinitelji/osobe 
koje su doživjele nasilje preko interneta. Učenice 21 od praćena 
23 ponašanja procjenjuju težim nego učenici. Interakcijski učinci 
ukazuju da muški počinitelji procjenjuju ulazak na tuđe profile 
blažim u usporedbi s preostalih sedam skupina sudionika te da 
skupine muških počinitelja i počinitelja/osoba koje su doživjele 
nasilje preko interneta podcjenjuju težinu davanja anonimnih 












































određenoj	mjeri.	Naime,	u	Olweusovoj	definiciji	 vršnjačkog	 zlostavljanja	 ističe	 se	






































ne	prema	Olweusovoj	 (1993.)	 teoriji	 zlostavljanja.	 Stoga,	 za	nasilna	ponašanja	u	
digitalnom	svijetu	primjereniji	je	izraz	elektroničko nasilje	(Vejmelka,	Strabić	i	Jazvo,	







Nalazi dosadašnjih istraživanja o karakteristikama i 
percepciji nasilja preko interneta
Postoje	različite	kategorizacije	oblika	nasilja	preko	 interneta.	Nocentini	 i	 sur.	
































Dredge,	Gleeson	 i	 de	 la	Piedad	Garcia	 (2014.)	 ističu	kako	doživljeno	nasilje	















proslijediti	 ili	 na	neki	drugi	način	učiniti	dostupnim.	Ševčíková,	Šmahel	 i	Otavová	
(2012.)	su,	pomoću	intervjua	s	osobama	koje	su	doživjele	nasilje	preko	interneta,	
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počinitelji	 koji	 su	u	 isto	vrijeme	 i	osobe	koje	 su	doživjele	nasilje	preko	 interneta	



























































niti	utjecaja	koje	ono	 ima	na	osobu	koja	 je	doživjela	 taj	oblik	nasilja,	u	 različitim	
istraživanjima	nisu	potvrđene,	potrebna	 su	dodatna	 istraživanja	koja	bi	pojasnila	
eventualne	razlike	kao	i	moguće	razloge	tih	razlika.	
Kako nastavnici percipiraju nasilje preko interneta?
Smith	i	sur.	(2008.)	navode	kako	su	nastavnici	i	drugi	djelatnici	škola	predvodnici	
preventivnih	i	intervencijskih	postupaka	kod	nasilja	preko	interneta.	Mason	(2008.)	






























Procjene percepcije nasilja preko interneta












































interneta	osnova	 su	 za	pretpostavku	da	 će	grupe	počinitelja	podcjenjivati	 težinu	
























































Podaci	 korišteni	u	ovom	 istraživanju	dio	 su	većeg	 (nacionalnog)	 istraživanja	
























Usporedba nastavničkih i učeničkih procjena pojedinih 
















Ponašanje nasilja preko interneta N M SD F ss Parc.ƞ2
Ogovaranje
Učenici 1	122 2,74 1,197
288,518** 1,	1454 0,17
Nastavnici	 334 3,95 0,909
Obraćanje	osobi	preko	interneta	
uznemirujućim	nadimkom
Učenici 1	118 2,89 1,173
235,452** 1,	1449 0,14
Nastavnici	 333 3,96 0,921
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Ponašanje nasilja preko interneta N M SD F ss Parc.ƞ2
Korištenje	uvredljivih	izraza	i	
simbola
Učenici 1	116 2,98 1,187
206,439** 	1,	1448 0,12
Nastavnici 334 4,00 0,965
Ruganje
Učenici 1	118 3,35 1,246
185,125** 	1,	1448 0,11
Nastavnici	 332 4,35 0,850
Ismijavanje	objave	
Učenici 1	115 3,14 1,218
177,389** 	1,	1447 0,11
Nastavnici	 334 4,09 0,880
Pisanje	uvredljivih	komentara	
ispod	nečije	objave	
Učenici 1	105 3,33 1,259
	62,122** 	1,	1435 0,10
Nastavnici	 332 4,27 0,853
Ponižavanje
Učenici 1	104 3,47 1,259
184,494** 	1,	1435 0,11
Nastavnici	 333 4,46 0,778
Skrivanje	identiteta	tijekom	
kontakta	
Učenici 1	108 3,04 1,397
	71,568** 	1,	1438 0,05
Nastavnici	 332 3,74 1,017
Korištenje	nečijeg	identiteta	bez	
dozvole
Učenici 1	118 3,67 1,350
101,739** 	1,	1450 0,07
Nastavnici	 332 4,47 0,964
Nedopušten	ulazak	na	tuđe	
profile/račune	
Učenici 1	112 3,73 1,358
102,478** 	1,	1441 0,07





Učenici 1	117 3,94 1,364
	70,720** 	1,	1448 0,05
Nastavnici 333 4,61 0,870
Namjerno	slanje	virusa	e-mailom
Učenici 1	115 3,53 1,393
	95,603** 1,	1444 0,06
Nastavnici	 331 4,34 1,059
Dijeljenje	video	snimki	neke	osobe	
bez	dopuštenja
Učenici 1 113 3,66 1,348
130,038** 	1,	1445 0,08
Nastavnici	 334 4,54 0,847
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Ponašanje nasilja preko interneta N M SD F ss Parc.ƞ2
Dijeljene	fotografije	neke	osobe	
bez	dopuštenja
Učenici 1	116 3,55 1,333
	11,079** 	1,	1447 0,07
Nastavnici	 333 4,36 0,873
Uređivanje	fotografija	neke	osobe	
na	uvredljiv	način.
Učenici 1	118 3,60 1,332
155,636** 	1,	1450 0,10
Nastavnici	 334 4,56 0,835
Prisiljavanje	na	razgovor	o	seksu	
Učenici 1	122 3,84 1,447
	82,336** 	1,	1454 0,05
Nastavnici	 334 4,60 0,943
Neželjeno	slanje	slika	seksualnog	
sadržaja
Učenici 1	120 3,67 1,476
120,952** 	1,	1451 0,08
Nastavnici	 333 4,61 0,907
Širenje	neistine	o	osobi	
Učenici 1	118 3,55 1,240
165,355** 	1,	1449 0,10
Nastavnici 333 4,47 0,812
Prijetnje	i	ucjenjivanje	osobe	
Učenici 1	115 4,03 1,250
	66,832** 1,	1447 0,04
Nastavnici 334 4,63 0,894
Davanje	anonimnih	ružnih	
komentara
Učenici 1	110 3,51 1,255
126,060** 1,	1441 0,08
Nastavnici 333 4,34 0,889
Javno	procjenjivanje	izgleda	i/ili	
osobine	osobe
Učenici 1	114 3,08 1,306
214,437** 	1,	1445 0,13
Nastavnici 333 4,20 0,931
Objavljivanje	privatnih,	osjetljivih	
ili	sramotnih	informacija	o	osobi	
Učenici 1	123 3,98 1,299
	68,351** 	1,	1455 0,04
Nastavnici	 334 4,60 0,870
Pokušaji	ili	stvarno	isključivanje	
osoba	iz	neke	internetske	grupe
Učenici 1	122 2,92 1,297
177,863** 1,	1454 0,11






































































































































Razlike u procjenama težine pojedinih oblika nasilja 
preko interneta u ovisnosti o (ne)uključenosti u nasilje








Razlike	 između	4	grupe	 sudionika	koji	 su	na	 različite	načine	 (ne)uključeni	u	
nasilje	 preko	 interneta,	 ispitane	 se	Scheffeovim	 post-hoc	 testom.	 Jedna	 čestica	























M (SD) M (SD) M (SD)
a	Skrivanje	identiteta	tijekom	kontakta 3,12 0,055 2,56 0,160
a	Korištenje	nečijeg	identiteta	bez	
dozvole
3,78 0,054 3,20 0,155
a	Nedopušteni	ulazak	na	tuđe	profile/
račune




4,06 0,054 3,45 0,156
b	Namjerno	slanje	virusa	e-mailom 3,96 0,055 2,92 0,159 3,39 0,122
a	Nedopušteno	dijeljene	fotografije	neke	
osobe
3,62 0,053 3,05 0,154
a	Uređivanje	fotografija	osobe	na	
uvredljiv	način
3,68 0,053 3,06 0,152
c	Prisiljavanje	na	razgovor	o	seksu 3,96 0,056 3,49 0,124
b	Neželjeno	slanje	slika	seksualnog	
sadržaja
3,86 0,057 3,28 0,165 3,29 0,126
c	Prijetnje	i	ucjenjivanje	osobe	 4,14 0,049 3,91 0,109
c	Javno	procjenjivanje	izgleda	i/ili	
osobine	osobe
3,23 0,052 2,75 0,115
c	Objavljivanje	privatnih,	osjetljivih	ili	
sramotnih	informacija	o	osobi
4,07 0,051 3,80 0,112
Napomena:	a	=	razlika	u	procjenama	između	u	nasilje	neuključenih	i	počinitelja,	b	=	razlika	u	procjenama	
neuključenih	 i	počinitelja	 i	počinitelja/osoba	koje	 su	doživjele	nasilje	preko	 interneta	 (počinitelji	 i	
počinitelji/osobe	koje	su	doživjele	nasilje	preko	interneta	se	međusobno	ne	razlikuju),	c	=	razlika	između	
neuključenih	i	počinitelja/osoba	koje	su	doživjele	nasilje	preko	interneta.
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Procjene težine pojedinih oblika nasilja preko interneta 






Λ F p Parc.η2
Spol 0,920 3,579 0,000 0,080
Uključenost 0,875 1,863 0,043 0,043

















Spol 6,311 0,012 0,006
Uključenost 0,656 0,579 0,002
Spol	X	uključenost 0,962 0,410 0,003
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Obraćanje osobi preko interneta uznemirujućim nadimkom
Spol 6,452 0,011 0,007
Uključenost 0,318 0,812 0,001
Spol	X	uključenost 0,686 0,561 0,002
Korištenje uvredljivih izraza i simbola u razgovoru
Spol 3,320 0,069 0,003
Uključenost 1,532 0,205 0,005
Spol	X	uključenost 0,526 0,664 0,002
Ruganje 
Spol 11,835 0,001 0,012
Uključenost 2,158 0,091 0,007
Spol	X	uključenost 1,215 0,303 0,004
Ismijavanje objave 
Spol 10,349 0,001 0,011
Uključenost 1,126 0,337 0,003
Spol	X	uključenost 0,529 0,662 0,002
Pisanje uvredljivih komentara ispod nečije objave
Spol 13,418 0,000 0,014
Uključenost 0,665 0,574 0,002
Spol	X	uključenost 1,309 0,270 0,004
Ponižavanje
Spol 19,004 0,000 0,019
Uključenost 2,121 0,096 0,007
Spol	X	uključenost 1,574 0,194 0,005
Skrivanje identiteta tijekom kontakta
Spol 12,565 0,000 0,013
Uključenost 4,708 0,003 0,014
Spol	X	uključenost 1,863 0,134 0,006
Korištenje nečijeg identiteta bez dozvole
Spol 30,880 0,000 0,031
Uključenost 4,699 0,003 0,014
Spol	X	uključenost 1,613 0,185 0,005
Nedopušten ulazak na tuđe profile/račune 
Spol 21,932 0,000 0,022
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Uključenost 5,733 0,001 0,017
Spol	X	uključenost 2,800 0,039 0,009
Provala na tuđe profile/račune kako bi nešto ružno objavili u tuđe ime ili brisali/
uništavali neke ranije objave
Spol 20,084 0,000 0,020
Uključenost 5,814 0,001 0,018
Spol	X	uključenost 1,302 0,272 0,004
Namjerno slanje virusa e-mailom
Spol 9,674 0,002 0,010
Uključenost 8,443 0,000 0,026
Spol	X	uključenost 2,144 0,093 0,007
Dijeljenje video snimki neke osobe bez dopuštenja
Spol 11,443 0,001 0,012
Uključenost 3,079 0,027 0,009
Spol	X	uključenost 0,805 0,491 0,002
Dijeljene fotografije neke osobe bez dopuštenja
Spol 9,154 0,003 0,009
Uključenost 4,245 0,005 0,013
Spol	X	uključenost 0,101 0,959 0,000
Uređivanje fotografija osobe na uvredljiv način
Spol 19,529 0,000 0,020
Uključenost 5,218 0,001 0,016
Spol	X	uključenost 0,281 0,839 0,001
Prisiljavanje na razgovor o seksu
Spol 44,563 0,000 0,044
Uključenost 5,536 0,001 0,017
Spol	X	uključenost 0,475 0,700 0,001
Neželjeno slanje slika seksualnog sadržaja
Spol 37,434 0,000 0,037
Uključenost 8,588 0,000 0,026
Spol	X	uključenost 1,256 0,288 0,004
Širenje neistine o osobi 
Spol 16,543 0,000 0,017
Uključenost 2,333 0,073 0,007
Spol	X	uključenost 0,632 0,594 0,002
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Prijetnje i ucjenjivanje osobe 
Spol 25,184 0,000 0,025
Uključenost 3,200 0,023 0,010
Spol	X	uključenost 1,055 0,368 0,003
Davanje anonimnih ružnih komentara
Spol 21,663 0,000 0,022
Uključenost 2,264 0,080 0,007
Spol	X	uključenost 2,905 0,034 0,009
Javno procjenjivanje izgleda i/ili osobine osobe
Spol 10,606 0,001 0,011
Uključenost 5,723 0,001 0,017
Spol	X	uključenost 0,307 0,820 0,001
Objavljivanje privatnih, osjetljivih ili sramotnih informacija o osobi
Spol 32,834 0,000 0,033
Uključenost 2,051 0,105 0,006
Spol	X	uključenost 1,125 0,338 0,003
Pokušaji ili stvarno isključivanje osoba iz neke internetske grupe 
Spol 0,402 0,526 0,000
Uključenost 2,402 0,066 0,007
Spol	X	uključenost 0,808 0,490 0,003
Značajan	multivarijatni	efekt	spola	u	MANOVA-i	utvrđen	je	na	skoro	svim	praćenim	











Sukladno	prikazanim	eta	povezanostima	u	Tablici	 4.,	nešto	 je	manje	 izražen	
efekt	uključenosti	sudionika	na	procjene	ozbiljnosti	pojedinih	ponašanja	opisanih	






























































































































































i	 spolne	 razlike	u	tim	procjenama.	Željelo	 se	vidjeti	 i	 koliko	 su	procjene	 različitih	
ponašanja	diskriminativne,	odnosno,	razlikuju	li	procjenjivači	težinu	tih	ponašanja.











Moguće	 je	da	upravo	 iz	tih	 razloga	nastavnici	 većinu	navedenih	ponašanja	
procjenjuju	kao	dosta	ili	izrazito	nasilna,	budući	da	su	upozoravani	da	nasilje	preko	
interneta	može	imati	ovako	kobne	posljedice.	Raspon	nastavničkih	prosječnih	pro-
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Procjene težine različitih oblika nasilja preko interneta 
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PERCEPTION OF CYBER VIOLENCE FROM THE PERSPECTIVE 
OF  STUDENTS AND TEACHERS
ABSTRACT
The perception of cyber violence has been studied either from the perspective of 
students or from the perspective of teachers. The contexts that determined these two 
lines of research were significantly different - the students’ perspective was considered 
to identify the key parts of the definition of this kind of violence, or the perspective of 
children and young people with different status of involvement in cyber violence was 
followed. The teachers’ perspective was considered in the context of their awareness 
and assessment of the need for additional education. This paper aims to compare the 
perceptions of teachers and students, and to compare the perceptions of students with 
different involvement in online violence. The teachers and students were  assessing 
the severity of certain violent behaviors across the Internet. The survey involved 1,133 
elementary and high school students (50,6 % female ) and 334  teachers (80,9 % 
female). It was shown that teachers evaluate all of perceived behaviors as more severe 
than their students. Groups with different involvement in violence differ on 12 out 
of the 23 behaviors in such a way that they find the uninvolved group perceives the 
behavior as more severe than the perpetrators and/or perpetrators/cyber victim. 21 
out of the 23 behaviors were rated as more severe by female than by male students. 
Interaction indicates that male perpetrators assess logging into someone else’s profiles 
as less severe compared to the other seven groups of participants, and that both male 
perpetrators and male perpetrators/cyber victim groups underestimate the severity 
of making anonymous hurtful comments relative to the remaining six student groups.
Key words: cyber violence, perceived severity of various forms of cyber violence, 
students, teachers.
